SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 155/2025-13

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a Mgr. Roberta Baumanna, advokata, Hluc¢inska 1/11,
Bratislava, zastipeného Mgr. Jurajom Huddkom, advokitom, Staré Grunty 18, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14T/4/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 18. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy v spojeni
sCl. 13 ods. 4 tustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) postupom mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 14T/4/2024. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud
vyslovil porusenie oznacenych zadkladnych prav, prikdzal mestskému sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 14T/4/2024 v Casti rozhodovania o trovach konania konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 100 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v trestnom konani vedenom mestskym stidom pod
sp. zn. 14T/4/2024 bol rozsudkom mestského sudu ¢. k. 14T/4/2024-281 zo 17. aprila 2024
obzalovany Dimitru Radic (d’alej len ,,obZalovany*) uznany vinnym zo zlo¢inu prevadzacdstva
podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢), d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov
so zaradenim do tUstavu s minimalnym stupfiom strazenia a trest vyhostenia na dobu 5 rokov.
Rozsudok mestského sudu ¢. k. 14T/4/2024-281 zo 17. aprila 2024 nadobudol pravoplatnost’



20. juna 2024. Stazovatel bol v trestnom konani vedenom mestskym sudom pod sp. zn. 14T/4/2024
obzalovanému opatrenim mestského sudu sp. zn. 33Tp 34/2023 zo 6. decembra 2023 ustanoveny
za obhajcu. Po pravoplatnom skonceni konania vedeného pod sp. zn. 14T/4/2024 stazovatel' ako
ustanoveny obhajca obzalovaného podla § 553 ods. 2 Trestného poriadku dorucil 13. novembra
2024 mestskému sudu ziadost o priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov obhajcu.
Vzhladom na nedodrzanie lehoty vyplyvajucej z § 553 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel
dorucil mestskému sudu 14. januara 2025 urgenciu, ktorou urgoval vydanie rozhodnutia o odmene
andhrade hotovych vydavkov obhajoby. Napokon podla stazovatela mestsky sid o podanej
ziadosti o priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov nerozhodol ani do ¢asu podanej istavne;j
staznosti 18. marca 2025, a to aj napriek explicitne ustanovenym zdkonnym lehotdm podl'a § 553
ods. 3 Trestného poriadku.

3. Podstata st'aznostnej argumentacie st'azovatela spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav
prietahovym postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14T/4/2024 v Casti
rozhodovania o trovach konania, ked’ o ziadosti o priznanie odmeny a ndhrady hotovych vydavkov
povinnej obhajoby dorucenej mestskému sidu 13. novembra 2024 nebolo rozhodnuté nielen
v zakonnej lehote 30 dni podl'a § 553 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, ale ani do ¢asu podanej ustavnej
staznosti 18. marca 2025, C¢o predstavuje nickolkonasobné prekrocenie zakonnej Ilehoty
na rozhodnutie o predmetnom naroku obhajoby. Rozhodnutie o trovach obhajoby pritom tvori
sucast’ beznej agendy vSeobecnych sudov a stazovatel svojim spravanim neprispel k tvorbe
zbyto¢nych prietahov. Stazovatel je zaroven toho ndzoru, ze v ddsledku zbytocnych prietahov
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14T/4/2024 dochddza aj k zasahu do jeho
majetkovych prav, ked’Ze nemdze disponovat’ finanénymi prostriedkami, na ktoré ma narok.

4. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze mestsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 14T/4/2024
rozhodol o Ziadosti staZovatela z 13. novembra 2024 o priznanie odmeny a ndhrady hotovych
vydavkov obhajoby 9. januara 2025, pricom samotné¢ rozhodnutie o priznani odmeny bolo
stazovatel'ovi doru¢ované prostrednictvom spisovej kancelarie 20. marca 2025.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st’aznosti je poruSenie oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru zbyto¢nymi
prietahmi mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14T/4/2024 pri rozhodovani o trovach
povinnej obhajoby, na ktoré ma stazovatel’ ako ustanoveny obhajca narok.

6. Ustavny sad v sulade s § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

7. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sidu je ticelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, I. US 611/2017, 1IvV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajtcej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, V. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze Cl. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu, pretoze jeho predlzovanie sa méze v konecnom ddsledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).

8. Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nazor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV.US 147/04, TV. US 221/05, III. US 372/09,
V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela ne¢innost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, IIL US91/04, III. US 59/05, L. US 103/05,
IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratiie obdobia
necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

9. Ustavna staznost stazovatela bola ustavnému sudu dorucena 18. marca 2025, pricom
z vyjadrenia mestského sudu z26. marca 2025 vyplyva, Ze rozhodol o Ziadosti staZovatel'a
z 13. novembra 2025 o priznani odmeny a ndhrady hotovych vydavkov obhajoby 9. januara 2025,
priCom samotné rozhodnutie o priznani odmeny bolo staZovatelovi doru¢ované prostrednictvom
spisovej] kancelarie 20. marca 2025. Napriek tomu, Ze o navrhu staZovatel'a nebolo rozhodnuté
vlehote podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku, stav existujuceho rozhodnutia (aj ked
nepravoplatného) v ase rozhodovania o ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhnutne vyrazne znizuje
stav jeho pravnej neistoty.

10. Ustavny sid povaZuje vo vieobecnosti za neakceptovatelny stav nerozhodnutia o trovach
obhajoby nad rdmec lehot ustanovenych Trestnym poriadkom (§ 553 ods. 3). V podobnych veciach
(I. US 279/2019, 1IV. US 129/2019, IV. US 274/2021) povazoval za relevantné, Zze v tychto
pripadoch ide o odmenu st'azovatela za vykonanu sluzbu. Prostrednictvom advokata $tat realizuje
pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37
Trestného poriadku; IV. US 224/2022). Situdcia vo veci stazovatela vsak nedosahuje taku
intenzitu, ktord by viedla k zaveru o poruSeni oznaCenych prav podla tustavy a dohovoru
(aj vzhladom na samotné rozhodnutie mestského sidu, rovnako tak aj IV. US 141/2025,
IV. US 142/2025). Ugel, ku ktorému tstavna staznost’ smerovala (priznanie odmeny a nahrady trov
stazovatel'ovi), bol vo vyvoji situdcie dosiahnuty aj bez zdsahu stavného sudu.

11. Po predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti, vychadzajic z citovanej judikatiury (bod 8),
aktudlneho stavu napadnutého konania a argumentéicie stazovatela prezentovanej v Ustavnej
staznosti, Gstavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty postup mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 14T/4/2024 nie je poznacCeny prietahmi v ustavne relevantnej intenzite, ktora by



po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala tGstavnému sudu dospiet’
k z&veru o poruSeni zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud tUstavn( staznost stazovatela v uvedenej &asti preto
pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavom sude.

12. Stazovatel’ porusenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu odvija od porusenia prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Prave sohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej
staznosti nemohlo v désledku absencie porusenia zakladného prava zaru¢ené¢ho podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst” ani k poruseniu stazovatelom oznacenych ¢lankov
ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné stavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

13. V zavere je potrebné stazovatelovi pripomenut, Ze sice zaslal mestskému sidu urgenciu
tykajucu sa vybavenia svojho navrhu, nevyuzil vSak (netvrdil, Ze by vyuzil, pozn.) vSetky dostupné
pravne prostriedky napravy, osobitne staznost’ podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud sice podanie
staznosti predsedovi sudu na prietahy nepovazuje za podmienku podania ustavnej st'aznosti,
nemoze teda zakladat’ dovod odmietnutia istavnej st’aznosti pre jej nepripustnost, na druhej strane
vyuzitie tohto pravneho prostriedku moéze nepochybne v urCitych situiciach viest k naprave
namietaného stavu (IV. US 143/2022, IV. US 141/2025, IV. US 142/2025). Podl'a nazoru Gistavného
sudu bolo vyuzitie uvedeného pravneho prostriedku napravy v okolnostiach preroktivanej veci
sposobilé viest' k odstraneniu nedostatku v postupe mestského stdu, comu zodpoveda aj to, ze
medzi¢asom uz bolo o veci rozhodnuté.

14. Vzhl'adom na odmietnutie ustavne] staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite Uistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



